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Integrare si dezintegrare inainte
de 1945

Peter Stirk
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Rezumat

Tn secolul premergétor celui de-al Doilea Razboi Mondial, Europa cunoaste atat expe-
rienta integrarii (de la unificarea nationala pana la interdependenta economica internatio-
nald), cat si pe cea a dezintegrarii (fragmentarea politica si economica). Drept exemple ale
integrarii din acea perioada pot servi Zollvereinul (uniunea vamala), creat in 1834 si aflat
sub dominatia Prusiei, si unificarea politica germanad si italiana de la sfarsitul secolului al
XiX-lea. In general, Europa s-a bucurat de un grad inalt de interdependenta economica la
sfarsitul secolului al XiX-lea si inceputul secolului al XX-lea, in comparatie cu dezintegra-
rea economica din perioada interbelica (in anii ‘20 si '30). In al doilea deceniu al secolului
al XX-lea, miscarea Pan-Europa, lansata de contele Richard Coudenhove-Kalergi, incearca
sa revigoreze sprijinul public pentru o federatie europeand, insa opinia publica nu a reu-
sit s influenteze, de una singura, actiunile politicienilor. In cadrul faimosului sau discurs
din 1929, ministrul de externe francez, Aristide Briand, propunea ,un fel de legatura fe-
derald’, reflectand interesele nationale franceze, fapt ce a starnit inevitabil suspiciunea
Germaniei. Alte tari si-au exprimat ingrijorarea cu privire la un posibil impact al acestei
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»legaturi” asupra Ligii Natiunilor si a relatiilor economice mai extinse. Planurile Germaniei
din timpul celui de-al Doilea Rézboi Mondial de a crea o Nou# Ordine, desi vagi, au ridicat
problema pericolului iminent al integrarii hegemonice, iar experienta ocupatiei germane
si amplificarea miscérii de rezistenta au trezit interesul pentru o posibila federatie euro-
peana postbelica. Totusi, in cele din urma, integrarea sub forma Comunitatii Europene si
a Uniunii Europene a fost infaptuita de citre state, si nu de miscarile populare conduse de
intelectuali vizionari.

Introducere

Perioada cuprinsa intre mijlocul secolului al XIX-lea si sfarsitul celui de-al Doilea
Razboi Mondial este adesea vézutd ca o epoci a nationalismului si a politicii marilor
puteri, culminand cu dezastruosul Prim Rézboi Mondial, cu esecul ulterior al Tratatului
de la Versailles si al Ligii Natiunilor, cu ascensiunea fascismului si izbucnirea unor noi
conflicte armate. Numai dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial, si mai distrugator decat
primul si marcat de oroarea Holocaustului, liderii europeni, sau cel putin unii dintre
ei, au fost zguduiti suficient ca si se angajeze in noul experiment ce a devenit Uniunea
Europeana (UE). Perioada 1914-1945, interpretati de unii ca un alt Rizboi de 30 de ani,
creeazd o imagine negativé, temperati doar de eforturile unor vizionari izolati si de pri-
mii pasi ezitanti §i ineficienti cdtre integrare. Aceastd imagine contrastanti a si constituit
baza realizdrilor din epoca postbelici. Consemniirile istorice din aceasti perioada, refe-
rindu-se adesea la ,ideea” Europei, aveau tendinta si se concentreze asupra unor viziuni
ce contrastau puternic cu realitatea durd a conflictului dintre marile puteri ale Europei si
nationalismul exagerat (De Rougemont, 1966; Heater, 1992). De asemenea, sursele istori-
ce respective atentionau asupra faptului ca legitura dintre ideile vizionarilor si interesele
oamenilor de stat care au initiat formarea comunititilor europene este, in cel mai bun
caz, inconsistentd (vezi capitolul 14).

Totusi versiunea unei legaturi intre rizboaiele singeroase din perioada premerga-
toare anului 1945 si integrarea europeani din epoca postbelici nu este totalmente lipsita
de sens, dupd cum se poate vedea aruncand o privire asupra celor trei actori-cheie impli-
cati in Planul Schuman din mai 1950, plan care a initiat procesul de integrare europeani
contemporand. Ministrul de externe francez din 1950, Robert Schuman, s-a niscut la
Luxemburg in 1886, a devenit cetitean german si a muncit in Alsacia, care i-a fost luati
Frantei in timpul rdzboiului franco-prusac din anii 1870-1871. Prin urmare, el a fost
inrolat in armata germana in timpul Primului Rizboi Mondial, dar a devenit cetdtean
francez dupa realipirea Alsaciei la Franta in urma Tratatului de la Versailles. Cancelarul
german Konrad Adenauer, nascut in 1876, primar de succes al orasului Kéln dupé Primul
Razboi Mondial, a fost suspectat de faptul ci ar fi impartisit planurile Frantei de separare
a landului Renania de Germania. A decedat in 1967, la patru ani dupi Tratatul franco-
german, care a simbolizat reconcilierea postbelici. Al treilea, Jean Monnet, initiatorul
Planului Schuman, s-a nascut in 1888 la Cognac. Ulterior, acesta a declarat ci daci n-ar fi
izbucnit Primul Rizboi Mondial, el, posibil, nu ar fi parisit niciodati afacerea de familie
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si nu ar fi imbritisat cariera de functionar public, in tara si in straindtate. Este remarcabil
faptul c4 memoriile sale incep nu cu descrierea copildriei, ci cu criza declangati de esecul
militar al Frantei din 1940, capitolul fiind intitulat Unitatea in pericol (Monnet, 1978).

Desi cariera politicd a acestor oameni poarti amprenta epocii de pana la 1945, mar-
catd de nationalism si conflicte dintre marile puteri, capitolul de fafa sugereaza ca imagi-
nea Noii Europe postbelice a voalat procesele mai complexe de integrare si dezintegrare
atat la nivelul ordinii statale, cat si la cel al ordinii internationale, fapt ce le-a oferit acto-
rilor politici si economici de mai tarziu stimuli §i modele puternice, dar si mituri. Mai
exact, in cadrul prezentului capitol se argumenteazi c traiectoriile nationalismului, ce se
transforma in hipernationalism, urmat de integrare, implici un contrast suprasimplificat
intre cele doui procese. Integrarea nationald, foarte problematica in sine, a generat mituri
care au devenit un obstacol in consolidarea integririi europene incipiente. De asemenea,
in acest capitol se sustine cé integrarea economica nu a dus numaidecat la unificarea po-
liticd i ci viziunile imperiale, avind un rol central in istoria principalelor state europene,
au pus sub semnul intrebarii presupusa superioritate a statului-natiune si, intr-o masurd
sau alta, au avut legiturd cu unele viziuni ale integrarii. In sfarsit, se demonstreazd ca
integrarea, deseori conceputi ca fiind un proces pagnic, in contrast cu tendintele violente
ale nationalismului si ale statului-natiune, nu a luat intotdeauna o forma benigna.

Caseta 1.1. Termeni-cheie

Anschluss: ,aderare”, termenul se referd la alipirea Austriei la Germania, interzisa de Tratate-
le de la Versailles si St. Germain, dar infaptuita de cétre Hitler in martie 1938.

Bretton Woods: Conferinta din iulie 1944, in cadrul céreia s-au pus bazele Bancii Internatio-
nale pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca Mondiala) si ale Fondului Monetar Inter-
national.

Clauza natiunii celei mai favorizate: consfintitd de multe tratate economice internationale,
presupune ci un stat va fi favorizat la fel ca altele. Desi a fost creatd cu scopul promovarii
comertului liber, acest lucru nu s-a reusit intotdeauna.

Grossraumordnung: Termen dificil de tradus, ce se referd la o regiune intinsa. A fost utilizat
de juristul german Carl Schmitt cu referire la blocurile continentale de la care se astepta
sa domine arena internationala.

Imperiul Jagiellonian: format prin unirea teritoriilor poloneze si lituaniene in 1385, a consti-
tuit o mare putere europeand, ramanand un simbol al maretiei poloneze inca mult timp
dupa divizarea Poloniei de la sfarsitul secolului al XVil-lea.

Mitteleuropa: ,Europa Centrald’, notiune semnificand o zona nedeterminata ca marime, dar
axat3 pe teritoriile in care se vorbeste limba germand, avand uneori conotatii de hege-
monie germana.

Regimul de la Vichy: regimul colaborationist francez al maresalului Pétain din timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial, cu sediul in orasul balnear Vichy.

Risorgimento: ,renastere’, termen folosit cu referire la miscarea italiana de unificare din se-
colul al XiX-lea.

Zollverein: ,uniune vamal3’, se referé la uniunea vamala din secolul al XIX-lea, dominatd de
Prusia.

Zwischeneuropa: .Europa de Mijloc’, termen referitor la statele europene dintre Germania
si Rusia.
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Integrare si dezintegrare inaintea Primului Rizboi Mondial

Zollvereinul

Uniunea vamald dominati de Prusia (Zollverein), constituiti in 1834, a fost unul
dintre principalele modele de integrare si a continuat si-si exercite influenta pentru o
perioadd semnificativi din secolul urmitor. Amprenta lisatd de aceasta s-a simtit evident
in discutiile din timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial cu privire la eventuala divi-
zare politicd a Germaniei. Faptul c4 o uniune vamali »ar fi dus la coordonare valutars,
apoi la uniune monetari si, in cele din urmd, la uniune politicd”, cum se presupune ca
s-a intémplat in cazul Zollvereinului, s-a luat drept axiomd (Goldbach, 1991: 144), Multi
nationalisti germani ai secolului al XIX-lea de asemenea credeau cé integrarea economici
ar fi putut duce la integrare politici. Mult mai tirziu Zollvereinul va fi invocat atat de citre
partizanii unei zone comerciale libere, ca un exemplu al modului in care statele suverane
potavea o politica economici liberals coordonats, fird vreun sacrificiu politic important,
ct si de adeptii Comunititii Europene (Fischer, 1961: 105).

In mod ironic, cel care a subliniat faptul ci citarea Zollvereinului ca model de integra-
re contemporand este neintemeiaté a fost un german, economistul politic Gustav Schmo-
ller, acesta mentionind c4, de fapt, unificarea politici a precedat-o pe cea economici
(Schmoller, 1916: 529). O asemenea paraleld nu era atat neintemeiats, cat, mai degraba,
derutanta. In pofida continuirii disputelor referitoare la originea si rolul Zollvereinului,
in prezent, majoritatea autorilor sunt de acord cu faptul ci formarea si expansiunea sa
ulterioard au fost realizate din considerente pragmatice. Costurile ridicate ale adminis-
trdrii unor teritorii vamale separate, adesea de mici intindere, au ficut ideea credrii unui
teritoriu vamal unificat atractivi pentru statele mici, mai ales ci distribuirea veniturilor
a fost in mod intentionat denaturats pentru a le crea acestora avantaje. Insi nu ar trebui
sd se pund un accent prea mare pe acest lucru, dat fiind contributia limitati a veniturilor
vamale per ansamblu la bugetele de stat (Dumke, 1991; Voth, 2001).

Totusi Zollvereinul nu le oferea statelor asociate avantaje mult mai importante fats
de pértile terte. Tratatele incheiate cu Olanda in 1839, cu Marea Britanie in 1841 si cu
Belgia in 1844 au fost aspru criticate pentru ceea ce s-a considerat a fi concesii excesive.
In cazul Tratatului cu Belgia, Zollvereinul a ficut concesii substantiale doar in schimbul
promisiunii cd Belgia nu va avea o atitudine mai nefavorabili decat pand atunci (Hender-
son, 1939: 135, 161). S-a pus la indoiali chiar si impactul Zollvereinului asupra cresterii
economice. Potrivit lui Voth, in perioada in care uniunea vamali era la momentul ei
de varf, intre 1840 §1 1860, rata cresterii economice a Zollvereinului era dezamaigitoare
(2001: 114-116). Totusi se poate spune ca una dintre consecintele uniunii a constituit-o
impiedicarea reintoarcerii la misurile protectioniste dintre statele asociate (Kiesewetter,
1987:99).

Intrebarea crucials este daci integrarea economici a condus totusi la integrarea
politici. Aici putem da un raspuns foarte clar. Atunci cand tensiunile dintre Prusia si
Imperiul Habsburgic de la sud au dus in cele din urms la izbucnirea unui rizboi, citeva
dintre statele partenere ale Prusiei din cadrul Zollvereinului au pornit impotriva acesteia.
Constituirea hegemoniei prusace si crearea asociati a Confederatiei nord-germane s-au
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realizat prin conflicte armate declansate impotriva opunerii aliatilor economici ai Prusiei.
Problema a fost solutionatd prin mijloace politice si militare.

Nationalism si unificare

Ideea de nationalism suscitd doua imagini contradictorii: prima - un stat-natiune
agresiv, unde loialitatea fatd de stat merge méind in mani cu ura fatd de alte popoare. A
doua - intentia unui grup, caracterizat, de obicei, prin identitate lingvistici, etnica sau
religioasd, de a se separa de la un stat existent in numele autodeterminirii. Ambele ima-
gini sugereaza o bariera evidenta in calea proceselor extinse de integrare internationala.
Totusi, dupd cum arati studiul excelent al lui E.J. Hobsbawm, aceste imagini erau com-
plet eronate, cel putin pentru prima jumdtate a secolului al XIX-lea, iar in unele aspecte
si mai tarziu. Originalii ,patrioti” erau considerati si ei insisi se credeau a fi reformatori
radicali sau revolutionari (Hobsbawm, 1990: 86). Ideea de natiune adoptata de acestia se
baza pe devotamentul fatd de o anumité forma de guverndmant in opozitie cu autoritatile
existente. Trebuie sa mentionam ca revolutionarii francezi nu impuneau niciun criteriu
etnic, lingvistic sau religios pentru obtinerea cetéteniei. O simpla sedere in tard pentru o
perioadd determinatd era suficientd, desi cunoasterea limbii franceze era de dorit.

Faptul ci distinctia lingvistica era insuficientd pentru stabilirea nationalititii avea si
o alta fateta. Dupa cum a observat Hobsbawm, liberalii au presupus ci existd o marime
minimd pentru un stat-natiune viabil. S-a recunoscut in mod clar cé nu toate grupurile
lingvistice erau suficient de numeroase si ci acestea urmau sa fie absorbite - daca nu erau
deja — de unitati mai mari si mai viabile (Hobsbawm, 1990: 31-37). Ambele elemente,
ideea de patriotism ca miscare revolutionard pornind de la mase §i conceptul expansiv
liberal de nationalitate puteau fi contopite in ceea ce s-a numit ,,nationalism european
pronational” (D. Appollonia, 2002: 180-181). Asemenea convingeri au fost incluse in
programul ,Tandra Europd” din 1834 al nationalistului italian Giuseppe Mazzini. Cursul
unificérii italiene insd urma sa producd un cu totul alt rezultat.

Atunci cand unificarea s-a realizat, in 1859-1861, aceasta s-a intimplat mai cu seama
datoritd ambitiilor Regatului Piemont-Sardinia si ale prim-ministrului sdu manipulator
Camillo Cavour, intotdeauna gata sa-i exploateze pe cei ce favorizau unificarea pornind
de la mase, dar care nu aveau resursele necesare si nici suficient sprijin popular pentru
a-si putea atinge scopurile fira suportul celor care in realitate ii dispretuiau. Cavour, de
exemplu, l-a descris pe eroul unificérii populare Giuseppe Garibaldi ca pe ,un silbatic”
si »,0 rusine a Italiei” (Mack Smith, 1996: 183). Asemenea remarci insd au trebuit sa fie
inlaturate din sursele istorice publicate, pentru a putea crea un mit unificat al ideii de
risorgimento, un mit care s-a extins la crearea unei serii de monumente nationale, mai cu
seama la Roma, sub domnia noului rege care a acces la tron in 1878 (Gernert, 1998).

Evolutia evenimentelor din landurile germane era, de asemenea, complicati. Unul
dintre curentele nationalismului german avea un ton antifrancez, amplificat de temerile
preludrii de citre Franta a Renaniei in 1840. Dup3 Heinrich August Winkler, acest lucru
a constituit o adevdrata stagnare in dezvoltarea nationalismului german (Winkler, 2002a:
87). Totusi mai existd §i dovada continudrii unui alt curent, descris de Dieter Langewies-
che ca ,,nationalism federativ” (Langewiesche, 2000). Aici, competitiile de trageri si festi-
valurile muzicale care au contribuit enorm la infiptuirea unitatii natiunii germane erau,
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de asemenea, demonstratii ale diversitatii poporului german, participantii arborand cu
méndrie steagurile statelor lor si imbricindu-se in costume regionale. Faptul ci pani si
la sfarsitul anilor 1860 flamanzii, olandezii si elvetienii erau considerati a fi participanti
potriviti la asemenea festivititi caracteriza perfect natura acestei natiuni ,, germane” (Lan-
gewiesche, 2000: 85).

Ca si in cazul Italiei, unificarea Germaniei a devenit posibila datoritd ambitiilor di-
nastice ale statului. Mitul unititii germane se construia inci din perioada Rizboiului
Franco-Prusac din 1870-1871. In memorii, discursuri si ziare, rizboiul era prezentat ca
O apdrare justificatd a onoarei germane, aparent insultatd de francezi. Se ficeau analogii
detaliate dintre situatia din anul 1870 si cea din 1813, cand armatele prusace s-au ridicat
impotriva lui Napoleon dupi o serie de infréangeri si umiliri. Armata era prezentatd ca o
intruchipare a natiunii germane (Becker, 2001 292-376).

Integrarea economici si dreptul international

Odatid cu semnarea tratatului anglo-francez din 1860 a inceput o perioadi de inche-
iere a tratatelor comerciale atit de extins, incit a starnit asocieri cu ambitiile de creare a
UE. Dupé Marsh, ,la fel ca si Comunitatea Europeani din secolul al XX-lea, reteaua din
secolul al XIX-lea a cuprins practic toati Europa Centrali si de Vest. Ambele aspirau la
crearea unei piete europene comune ce ar depdsi limitele nationale ale unei uniuni va-
male gen Zollvereinul german” (Marsh, 1999: 3). Insd afirmatia este o exagerare, deoarece
nu doar natura bilateral a retelei de tratate din secolul a XIX-lea, opusi de Marsh pe
buna dreptate modelului din secolul al XX-lea, a reprezentat diferenta dintre cele dous.
O diferenta cruciald existi si in ceea ce tine de institutiile si angajamentul irevocabil al
Comunitatii Europene.

Cu toate acestea, opinia lui Marsh prezintd importanti sub aspectul evidentierii ni-
velelor de integrare economici realizate, in parte intentionat, inainte de 1914. Prin con-
trast, perioada dintre 1914 si 1945, anii celui de-al doilea »Razboi de 30 de ani” al Euro-
pei, va apdrea ca o perioadi a »dezintegririi” (Ropke, 1942). Comertul intraeuropean a
inflorit timp de vreo douizeci de ani, inainte ca seria de tratate sd fie pusd la punct in 1860
(Ashworth, 1974: 304). Cel mai uimitor este ca, in pofida orientarii majoritatii statelor
catre politici comerciale protectioniste, totusi s-a pastrat un nivel inalt de integrare, si nu
doar sub aspect comercial. Companiile belgiene si germane controlau pana la 35 de pro-
cente din cele mai importante ziciminte de minereu de fier ale Frantei. In 1911, citeva
grupuri franceze de interes au fondat o intreprindere de cocsificare pe coasta olandezi.
Cu putin timp inainte de izbucnirea razboiului, dou treimi din forta de munci in Lorena
francezi erau formate din emigranti italieni. La minele de cirbune de pe Ruhr muncea un
numdr considerabil de polonezi, in ciuda antipatiei nationaliste crescinde si de lungi du-
rata fatd de migrarea economici polonezd (Strikwerda, 1993: 1113, 1118, 1120—1 121).

O puternici dimensiune transnationald poate fi gisiti, de asemenea, in lucririle
unor experti in drept (Koskenniemi, 2002). Carl Triepel, un conservator moderat si nati-
onalist german, a incercat s apere validitatea dreptului international:

astazi putem fi siguri de cel putin un lucru: pe de o parte, natiunea nu e singura forma de
organizare [Lebenskreis] capabili si creeze legi, iar pe de altd parte, caracterul comun al
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celor mai vitale interese si constiinta acestui caracter comun in randul membrilor unei ase-
menea comunitati trebuie considerate drept o premisé esentiald pentru o asemenea creare
[de legi]. (1899: 27)

Faptul ci Europa constituia o asemenea comunitate era atat de evident, incét el a
declarat pur si simplu cé acest lucru ,,nu se pune in discutie” (Triepel, 1899: 27).

° °

Viziunea imperiului si a integrarii

Pe parcursul intregului secol al XIX-lea, au fost lansate mai multe indemnuri spre
crearea unei federatii europene. Din perspectiva anului 1949, francezul Pierre Renou-
vin conchide ci niciunul dintre aceste apeluri nu avea valoare practica. Este adevarat
ci scopul lor initial consta in ,educarea opiniei publice” (1949: 22), dar unii investeau
prea mult3 incredere in forta opiniei publice. Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, istoricul
englez Sir John Robert Seeley vorbea despre perspectiva unor State Unite ale Europei,
concepute vizibil dupad modelul Statelor Unite ale Americii, mentionand in acelasi
timp dificultatea realizarii unei asemenea sarcini. El a conchis ca modelul federativ
era intr-adevir posibil, cu toate ci ,nu poate fi atins doar pe cii diplomatice sau doar
prin actiuni guvernamentale, ci numai printr-o miscare populard universald” (Seeley,
1871: 446).

Totusi a predominat nu unitatea europeand, ci viziunea imperiului. Intr-o lucrare
ulterioard, Seeley a prezis c3, in 50 de ani, America si Rusia ,vor opri cu totul dezvolta-
rea unor state europene cu vechime ca Franta si Germania, cobordndu-le pe o treapta
inferioard” (Seeley, 1897: 88). Soarta Marii Britanii nu avea sa fie nici ea mai bund, decat
daci reusea si-si integreze imperiul intr-o federatie adevirati. Inca cel putin de pe timpul
unificarii germane, alti autori considerau Germania mai degrabd o potentiald amenintare
decat una dintre victimele presupuselor directii ale istoriei moderne. Interesant este ca
James Froude vedea natura amenintirii la adresa Marii Britanii nu ca o provocare adusa
suprematiei sale maritime prin expansiunea flotei prusace, ci sub forma unui ,,Zollverein
extins” (Neitzel, 2000: 215).

Temerile ci lumea era pe punctul de a se consolida in blocuri continentale sau impe-
riale au fost alimentate de asa factori ca expansiunea Statelor Unite si a Rusiei, rdzboaiele
de unificare de pe continent, calculele privind suprafetele tarilor si ale numérului popu-
latiei, rasismul si darwinismul social de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Daca ar fi fost
sa urmeze sfaturile vizionarilor pesimisti, Regatul Unit ar fi trebuit sd stopeze in mod
deliberat relatiile comerciale libere in favoarea integrarii §i protectionismului imperial.
Aceasta optiune si-a pierdut actualitatea, cel putin la momentul respectiv, in urma infran-
gerii electorale a conservatorilor in 1906 (Neitzel, 2000: 261-263).

In Germania, dezbaterile asupra temei respective au incetat cam in aceeasi perioada.
Acolo, ideea unei Mitteleuropa integrate a jucat un rol mai mare si a captat interesul unor
politicieni de marcd, precum si pe cel al Kaiserului. Totusi, cdnd a venit timpul conclu-
ziilor practice in legdtura cu aceste tendinte globale, politicienii si liderii lumii de afaceri
au ezitat in fata riscurilor evidente ale integrérii economice mondiale si europene. Aceste
viziuni imperiale puneau sub semnul intrebérii integrarea reusita si puterea inalienabi-
li a statelor-natiune europene, chiar si cu sprijinul imperiilor de peste ocean, insa, in
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mod ironic, s-au confruntat cu realitatea integririi. Integrarea imperiala, sub forma unui
imperiu britanic sau a unei Mitteleuropa condusi de germani, ar fi implicat §i un nivel
important de dezintegrare internationali.

Primul Razboi Mondial si reconstructia postbelic

Mitteleuropa

In lumina aliantei militare dintre Germania si Imperiul Habsburgic, ca si a eficientei
crescande a blocadei britanice, nu e surprinzitor faptul ci ideea unei Mitteleuropa inte-
grate a revenit curand pe agenda zilei. Ideea respectivi a aparut intr-un memorandum
de uz intern, pregitit pentru cancelarul german in septembrie 1914. Cea mai cunoscuti
publicatie in domeniu a fost Mitteleuropa, de Naumann, care a aparut in anul urmaitor
(Naumann, 1915). Rispunsul ambivalent chiar si in interiorul Germaniei a indicat asupra
anumitor probleme. Naumann a incercat si asigure popoarele nongermane din regiune
cd statutul lor nu se va limita la cel de subiecti coloniali ai unei regiuni dominate de ger-
mani. Insd Naumann nu numai ci nu a reusit sd-i convinga pe acestia, dar a atras si critici
vehemente din partea nationalistilor germani radicali, care considerau ci Naumann face
prea multe concesii.

La fel de semnificativ a fost si faptul ci discutia prelungitd dintre cele doud puteri
central-europene in legiturd cu crearea uniunii vamale s-a soldat cu succese minime.
Relatiile dintre ele erau complicate, avand in vedere ci Imperiul Habsburgic era un stat
multinational, unde doar un sfert din populatie era germana. Problemele care au urmat
au devenit evidente atunci cAnd Ministerul de Externe german a adresat un memoran-
dum Vienei, mustrand-o pentru esecul in oprirea influentei crescinde a populatiei slave a
imperiului. Viena a rdspuns cu o rezervi de inteles, specificAnd ci este un lucru firesc siar
trebui sd fie tratat cu bundvointd. Date fiind aceste tensiuni, este tentant si ne multumim
cu contrastul dintre retorica si realitatea Mitteleuropei.

Totusi este posibil sa ardtdim cum ar fi putut evolua lucrurile, luind in considerare
tratatele Germaniei cu Rusia si Finlanda din martie 1918 si cu Roménia din mai 1918,
precum si planurile privind soarta Poloniei si a Belgiei. Intr-o misuri sau alta, tratatele
respective prezintd un set de factori comuni. Primul este subordonarea militari fatd de
Germania, armatele nationale, oficial autonome, aflindu-se pe timp de razboi sub co-
mandamentul german. Al doilea factor este controlul german asupra materiilor prime,
uneori prin intermediul principalelor companii. Al treilea factor comun este controlul
asupra retelei de transport, iarisi, uneori prin intermediul unor companii si autorititi
aparent autonome. Al patrulea este atitudinea preferentiali pentru bunurile germane.
Cu toate cd succesele armatelor germane, in special in Est, ar fi fost suficiente pentru a
transforma conceptul de Mitteleuropa in realitate, infréngerea din Vest a intrerupt orice
dezvoltare ulterioar.
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Pacificare si reconstructie

Incheierea Tratatului de pace de la Versailles a fost o chestiune complexa, ghidata
de considerente de securitate, in special tinand de retrasarea granitelor in Europa de Est,
dar si in afara Europei, si, de asemenea, de ideea credrii unei noi organizatii globale, care
a luat forma Ligii Natiunilor. Starea de spirit a popoarelor era in continud schimbare. In
cazul Germaniei, esecul de a se impdca cu realitatea infrangerii si cu noua constelatie
internationala creatad s-au concentrat in subtitlul unei tentative recente de apreciere a
starii de spirit a poporului: ,Germanii, pe drumul de la o infringere neinteleasi la o pace
nedorita” (Klein, 1998).

Nu exista, practic, niciun semn al vreunei idei de integrare europeana. Cel mult, s-a
recunoscut, intr-o anumitd masurd, necesitatea coordonarii procesului de reconstructie
europeand, fiind creat un Consiliu Economic Suprem, institutie ce nu a supravietuit
totusi anului 1920. Ulterior, au mai fost si alte tentative, in special din partea ministrilor
german si francez de resort, de a coordona reconstructia stabilind plata reparatiilor de
catre Germania. Alte scheme au fost propuse de catre omul de afaceri german Hugo
Stines si au atras interesul prim-ministrului britanic. Toate aceste incercari s-au impie-
dicat de un ansamblu de probleme economice internationale, pentru care nimeni nu
si-a asumat responsabilitatea principald, si de o serie de complicatii politice asociate cu
implementarea finald a acordului de pace si cu tentativa de a stabili relatii intre statele
noi si cele vechi ale Europei. Un exemplu de asemenea tentativa este incheierea tratatu-
lui de la Rapallo dintre Germania si noul guvern sovietic. Acest tratat a fost interpretat
ca un simbol al respingerii Occidentului de catre germani, importanta lui fiind cu mult
exagerata.

In 1922, anul cand a fost incheiat Tratatul de la Rapallo, Richard Coudenhove-Ka-
lergi a proclamat intr-un ziar vienez miscarea paneuropeand. El a pornit de la vechea
idee a cristalizdrii lumii intr-o retea de blocuri continentale sau imperiale. Numai soarta
unei Europe ,fragmentate” pirea nesigurd. Cheia viitorului european rezida in relatiile
franco-germane: ,, Atat timp cit Franta isi va mentine politica de sanctiuni si de ocupatie
a Rinului, iar Germania - orientarea ruseasca, Pan-Europa va riméne o fantom&” (Cou-
denhove-Kalergi, 1922). In anul urmator, el si-a dezvoltat ideile mai pe larg in cartea in-
titulatd Pan-Europa, unde doua particularitdti minore implicau sugestii mai ample. Una
era o hartd cu ilustrarea extinderii Pan-Europei, pe care erau hasurate cu negru nu doar
aria geograficd a Europei, exclusiv Marea Britanie, dar si mari parti din Africa, unele teri-
torii din Extremul Orient si o mica portiune din America de Sud. Acest lucru insemna c4,
prezumtiv, orice bloc, pentru a fi viabil, avea nevoie de teritorii coloniale. De asemenea,
harta i-a permis lui Coudenhove-Kalergi sd intocmeasci statistici ale populatiei si supra-
fetelor teritoriilor care ficeau Pan-Europa comparabili cu alte blocuri ipotetice. A doua
particularitate era invitatia de a adera la miscarea paneuropeana. larasi se promova ideea
ca o miscare transnationald de masé ar putea impinge guvernele spre integrare. Exista o
disputa considerabild cu privire la faptul dacd grupurile mici care se pronuntau pentru
integrarea europeana ar trebui sd incerce crearea unei misciri in masa sau si actioneze
prin intermediul elitelor existente. In pofida propriilor tentative de a recruta o miscare in
masd, Coudenhove-Kalergi, un aristocrat, s-a dovedit a fi adeptul actiunii prin interme-
diul elitelor.
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Nu numai publicistii considerau ci guvernele pot fi induse sau, cel putin, orientate
spre integrarea europeand. Pani la urmi, un ex-premier al Frantei, Edouard Herriot, a
fost cel care a scris c4: ,Trebuie si hotaram daci cei din serviciul public vor manifesta la
fel de multd initiativa si inteligenti ca si persoanele particulare sau daci, in chestiunile
politice, ne vom multumi si mergem pe ciile vechi, ignorand marea transformare, ce
creeazd, pe neobservate, o lume absolut nous” (Herriot, 1930: 152). Persoanele particu-
lare pe care le avea in vedere erau cei care au creat Cartelul International al Otelului in
1926. Potrivit unui observator german, Cartelul ar fi putut avea ,,asupra structurii politice
a Europei un efect similar cu cel pe care Zollvereinul 1-a avut asupra structurii politice a
Germaniei” (Pegg, 1983: 69).

Aceste sperante, inclusiv cea a reinvierii mitului Zollvereinului, au fost incurajate
de ceea ce parea a fi o imbunititire dramatici a atmosferei generale. In luna octombrie
a anului precedent, prin Pactul de la Locarno, Germania a confirmat acceptarea fronti-
erelor vestice, dar nu i a celor estice. Cei doi fondatori principali ai pactului, ministrul
de externe francez Aristide Briand si cel german Gustav Stresemann, simbolizau spe-
ranta multora fatd de reintegrarea Germaniei in ordinea internationala si reconcilierea
franco-germani. Dar ei au negociat indelung si anevoios in interesul propriilor tiri. In
septembrie 1926, luna creirii Cartelului International al Otelului, Germania a aderat la
Liga Natiunilor. Partizanii integririi europene au inceput si facd progrese. In mai 1926,
cu sprijinul lui Emile Mayrisch, persoan3 importanti in cadrul Cartelului International al
Otelului, a fost fondat Comitetul de Documentare si Informare franco-german. Crearea
Ligii Europene pentru Cooperare a urmat in septembrie. In luna urmitoare, Coudenho-
ve-Kalergi a organizat primul congres al Uniunii Paneuropene. Ideile si dezbaterile de
epoca au fost evocate mai tirziu de Konrad Adenauer (Schwarz, 1986: 684), dar acestea,
la fel ca si activititile Cartelului Otelului, nu puteau substitui actiunile statale. Cartelul
Otelului a functionat destul de bine in ceea ce priveste coordonarea distributiei stabilite a
pietelor, insd nu a reusit s faci fati schimbrii.

Cea mai surprinzitoare actiune statali a fost, firi indoials, oferta lui Briand, din
septembrie 1929, de a crea ,un gen de legatura federald”. Briand s-a referit destul de frec-
vent la ideea unei federatii europene, dar speculatiile pe marginea acestei teme nu de-
péseau, de obicei, nivelul afirmatiilor confuze. Factorul care l-a convins pe Briand si
facd o declaratie publici in fata Adunarii Generale a Ligii Natiunilor a fost, fir4 indoiala,
preocuparea lui pentru securitatea pe termen lung a Frantei. Instrumentul siu forte im-
potriva Germaniei - ocuparea landului Renania - reprezenta un avantaj din ce in ce mai
mic, urmand sa ia sfarsit cel tarziu in anul 1935. Eforturile francezilor de a obtine garantii
americane si britanice in caz de o eventuala agresiune germana nu au avut succes.

Acest lucru insd nu inseamni ci oferta lui Briand a fost una pur instrumentala. Mi-
nistrul era ingrijorat de divizirile economice ale Europei si de slibirea relativi a conti-
nentului in fata concurentei americane. Mai putea sd fi existat si un alt factor. Un jurnalist
care l-a insotit pe Briand in trenul spre Geneva isi amintea cd acesta ar fi zis: ,Intr-o
democratie, misticismul poporului trebuie intotdeauna hrinit. Poporului trebuie si i se
stimuleze fantezia” (Siebert, 1973: 498). Faptul ci psihologul maselor, Gustav Le Bon, era
prieten cu Briand si adept al integrarii europene, poate fi destul de semnificativ. Con-
vingerea cd masele pot fi manipulate era destul de raspandita. Totusi speranta lui Briand
cd propunerea sa va inspira sprijinul popular nu a fost mai justificatd decat ideea de a



